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Katy Bentall wobec Pracowni

Kiedy pojawity si¢ informacje, ze Pracownia moze przesta¢ istnie¢ w
takiej formie jaka ma dzi$, wiele os6b wyrazalo zal. Czego wlasciwie
byto im (nam) szkoda? Nie chodzi przeciez o same rzezby Karola
Tchorka, czy o obiekty przez niego zebrane albo o archiwa Karola
Tchorka i Mariusza Tchorka. Je mozna przenie$¢ gdzie$ indziej. Tez nie
o architekturg, ktora pewnie istniataby nadal, moze w postaci modnej
restauracji.

Pierwszy raz odwiedzitam to miejsce w marcu 2013 roku, dzigki
inicjatywie Kamila Juliana, w towarzystwie jego i Agnieszki Tarasiuk.
Dwa elementy zwrdcity wtedy moja szczegdlna uwage. Pierwsza byla
delikatno$¢ prac Katy rozmieszczonych w réznych miejscach tej
przestrzeni. Wiersz na nieduzym kawatku pldtna, biatego, cienkiego.
Stare zdjecie wiszacej biatej sukienki. U sufitu umieszczony tobotek z
czarnego ptotna, owinigty dodatkowo czarnym tiulem. Nie czerh tej
tkaniny, mimo zatobnego nastroju, ktory zaczat otacza¢ to miejsce, ale
wilasnie tiul wydat mi si¢ szczegolnie istotny. Celowo powiedzialam, ze
zwrdcita moja uwagg delikatnos$¢ prac, nie ze prace, bo poruszyta mnie
najbardziej, w jakims$ sensie wzruszyta, wlasnie ta ich cecha.

Drugim elementem byta wanna znajdujaca si¢ na antresoli w
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sasiedztwie t6zka. Klasycznie biala, stojaca na ndzkach, nieco w stylu
retro, ale wyraznie bedaca tu stosunkowo nowym elementem.
Stanowiaca cze¢$¢ tego wyposazenia Pracowni, ktore pozwala tu w
miar¢ wygodnie pomieszkiwa¢. Od razu wyobrazilam sobie ja
wypelniona ciepta woda, w ktérej mozna by si¢ zanurzy¢ (panowat
wtedy mroz i padat intensywny $nieg), a na plan pierwszy wysungla si¢
kwestia przebywania w tej przestrzeni cielesnego podmiotu.

Odnosze wrazenie, ze w dyskusji na temat Pracowni za wiele
uwagi poswigca si¢ miejscu, a za malo jego doswiadczaniu.
Zmystowosci tego doswiadczania. Emocjom z nim zwigzanym.
Doswiadczania przez tych, ktorzy to miejsce odwiedzaja i tych, ktorzy
tu pomieszkuja. Przede wszystkim za§ przez ta — Katy, — ktora je

tworzy.

Wiem, ze dla Katy wazne jest zestawienie tej pracowni ze
Studiem Edwarda Krasinskiego. Zapewne migdzy innymi ze wzgledu
na histori¢ Galerii Foksal, bliska jej przez mg¢za, Mariusza Tchorka. Nie
cheg si¢ zajmowac ta historia, cho¢ powroci jeszcze na chwile w tym
wystapieniu. Zestawieniem jednak tak, bo rzeczywiscie mamy do
czynienia z podobnymi bytami. Poréwnanie ich funkcjonowania na
scenie artystycznej pozwala ujrze¢ Pracowni¢ w nieco innym $wietle
niz zazwyczaj jest prezentowana. Funkcjonuja one jako Studio Edwarda
Krasinskiego 1 Pracownia Karola Tchorka. Co to znaczy, ze pracownia
jest Krasinskiego albo Tchorka? Zupetie co$ innego w tych dwoch
wypadkach. Dla porzadku przypomnijmy, Ze mieszkanie-pracownig na
ostatnim pietrze bloku przy al. Swierczewskiego otrzymat w 1962
Henryk Stazewski, ktory zamieszkal tam z Maria Ewa Lunkiewicz-
Rogoyska 1 jej mgzem. Po $mierci tego matzenstwa wprowadzit si¢ tam
Edward Krasinski. Obecny ksztatt miejsce to zaczgto przybiera¢ wtedy,
kiedy zmart Henryk Stazewski i Edward Krasinski rozpoczat
wykonywanie tam r6znych interwencji.

Pracownia na Smolnej zostala najpierw uksztaltowana przez

Karola Tchorka. W 1951 roku po zburzeniu kamienicy, gdzie dziatal



prowadzony przez niego Salon Sztuki ,Nike”, przeniost do tej

zrujnowanej oficyny swoje zbiory. Po jego $mierci syn — Mariusz
Tchorek — przez kilka lat walczyt o zachowanie tego miejsca, az w
poczatku lat dziewigédziesiatych udato mu si¢ uzyskac dla niego status
zabytku. W tym samym mniej wigcej czasie poznal Katy i1 rozpoczeli
wspdlne zycie. Miejsce to stalo si¢ wtedy ich warszawskim
mieszkaniem i jej pracownia. Kiedy przyjezdzali do Warszawy to tu si¢
wlasnie zatrzymywali. Katy od razu — od pierwszego pobytu — zaczgta
dokonywa¢ tu interwencji i czyni to do dzis.

Warto zwroci¢ uwage na to, ze rozwoj jej drogi artystycznej ma
charakter w duzym stopniu przestrzenny. Jako swoje CV prezentuje
diagram, w ktérym zaznacza ,miejsca sztuki”, nie wypisuje daty
kolejnych wystaw. Pojawiaja si¢ tam migdzy innymi szopa ogrodowa
przy domu jej rodzicow czy dom nad morzem w Felixstowe, gdzie
mieszkata w czasie studidow odbywanych w Norwich. Takze kolejna w
ujeciu chronologicznym Pracownia, w ktorej Katy kontynuuje praktyke
realizowana wczesniej w tych dwoch miejscach przeze mnie
wymienionych. I ktora bgdzie rozwijata w DOMUS.

Kazde z tych miejsc oczywiscie naznaczone jest inng historia,
innymi emocjami zwigzanymi z ludzmi, ktoérzy w nich zyli czy dzialali,
ma inng forme architektoniczna i wypeknione jest innymi obiektami. To
miejsce bylo 1 jest wypetnione tym, co pozostawil po sobie Karol
Tchorek (w wymiarze materialnym) 1 tym, co pozostawil po sobie
Mariusz Tchorek (w wymiarze emocjonalnym). Katy pracuje na tym
wymiarze materialnym, ale przez filtr tego drugiego, emocjonalnego.

Warto by spojrze¢ na aktywno$¢ Katy Bentall 1 Mariusza
Tchorka jako na dialog pary artystycznej, w ktorym uczucia i zmysty
oraz aktywnos$¢ artystyczna 1 intelektualna sa nierozdzielne. Dialog,
ktory mozna by $ledzi¢ analizujac powstajace rownolegle jego teksty i
jej prace. Nie chodzi mi o takie ujgcie, ktore mowi o wplywach czy
inspiracjach. Bardziej atrakcyjne byloby zainspirowane Julia Kristeva
podej$cie odrzucajace myslenie o stabilnych podmiotach strzegacych

swoich tozsamosci 1 pozycji.



Mariusz Tchorek w liscie skierowanym do Katy w
poczatkowym okresie ich znajomos$ci pisal o jej miejscu sztuki w
Felixstowe jako przestrzeni semiotycznej, ktéra mozna przeciwstawic
przestrzeni symbolicznej Norwich (Art College, w ktorym studiowata).
Co wigcej, przyznal, ze dzigki poznaniu tych dwéch miejsc i relacji
migdzy nimi zdat sobie sprawg, ze to wtasnie wlasciwosci semiotyczne
byly dla niego wazne w jego koncepcji Galerii Foksal, w wyobrazeniu
tego, czym mialaby ona by¢. Nie udato si¢ ich zrealizowac przez
,Wiesio's [Borowski] need of symbolising™’. Z listu wynika jasno, ze
lektura Julii Kristevej byla wtedy dla nich istotnym elementem
konceptualizowania ich aktywnosci. Sadzg, ze bytaby — i uwagi
Mariusza Tchorka z niej wywiedzione — przydatna takze w dyskusji 0
Pracowni. Wydaje sig¢, ze miejsce to bylo kolejna przestrzenia
semiotyczna, cielesna, emocjonalna, popgdowa, dynamiczna. Taki
charakter utrzymato tez po $mierci Mariusza Tchorka w 2004 roku od
kiedy Katy sama kontynuuje dziatalno$§¢ w tym miejscu.

W praktyce artystycznej Katy od poczatku pojawiaja si¢ pewne
elementy, ktorych powracajaca obecnos¢ taczy rézne ,,miejsca sztuki”,
ale tez pokazuje ciaglo§¢ charakteru tej aktywno$ci. Dobrym
przyktadem jest biata sukienka. O jej pierwszym zaistnieniu jako
obiektu sztuki Katy pisze: | remember standing in front of the mirror in
my London flat in 1990. | was wearing a white cotton summer dress — a
coffee stain ran down the front. As I looked, I knew that | would never
wash this dress again, so | took it off and hung it on the wall. | wanted
to re-think it as my canvas or perhaps just a small piece of watercolour
paper, covered with a first wash of raw sienna®. Biata sukienka, nie
jestem pewna czy ta sama, pojawita si¢ potem w Pracowni 1 w
DOMUS-ie. Powraca tez kawalek bawetnianej tkaniny w roli kartki
papieru. Za bardzo znaczace uwazam wiersze Katy pisane na ptdtnie na
maszynie nalezacej do Karola Tchorka. Znaczace wlasnie dla myslenia
o tej przestrzeni jako semiotycznej, w ktorej zamiast racjonalnego

tekstu na czystej kartce, powstaje taki, w ktorym przewage nad

! List z XXX, archiwum Katy Bentall.
? Katy Bentall, The White Dress, nie datowany, archiwum Katy Bentall.



znaczeniem uzyskuje haptyczno$¢, rytm i brzmienie.

Zaintrygowato mnie dlaczego Katy mowiaca po angielsku
uzywa polskiego stowa Pracownia (caly czas za nia uzywam takiej
nazwy). Zapytana podata kilka odpowiedzi: ze dla niej to jak imig
wlasne; ze wiaze si¢ bezposrednio z stowem ,prace”; ze Mariusz
Tchorek tak mowit oraz — co wlasciwie tu dla mnie najwazniejsze — ze
to dobrze brzmi. Podobnie uzasadniata zmiang uzywania przez nia
nazwy innego wspomnianego juz ,,miejsca sztuki” z DOM na DOMUS
— jako brzmieniowe potaczenie DOM i HOUSE.

JesteSmy w takim momencie historii tego miejsca, kiedy moze
ono zmieni¢ swoj charakter. Przez nasza potrzebg symbolizacji. Prezes
Oddzialu Towarzystwa Opieki nad Zabytkami w Warszawie Michat
Krasucki przy okazji zorganizowania zwiedzania réznych
warszawskich pracowni zmartych artystow, bolejac nad zniknigciem
tych miejsc, zauwazyl: przeciez te miejsca sq czesciq historii. Stanowiq
czes¢ naszej pamieci, dziedzictwa, ktore nalezy chronié®. Whasciwie
trudno si¢ z tym nie zgodzi¢, ale to skupienie na przesztosci catkowicie
nieomal przestonito terazniejszos$¢. To byta pracownia Karola Tchorka i
w jaki$ stopniu nadal nia jest, ale to jest tez pracownia Katy Bentall. To
ona jest odpowiedzialna za aktualny ksztalt tego miejsca. Za renowacj¢
przeprowadzona z architektka Matgorzata Wagner. Za znaczace decyzje
dotyczace umiejscowienia roznych elementéw, ktére znacznie
wykraczaja poza zwykle ich tu przechowywanie — mam na mysli na
przyktad usytuowanie archiwdw ojca i syna w szafach naprzeciwko
siebie, jakby w dialogu, w przestrzeni, w ktorej znajdowata si¢ tazienka,
a pozostala pralka, w ktorej prana jest posciel. Jest takze
odpowiedzialna za ciagle zmieniajaca si¢ aranzacj¢ obiektow
wypetniajacych tg¢ przestrzen i za wlasne prace pojawiajace sig¢ na
chwile, krotsza lub dluzsza.

Katy realizuje tu swoja dziatalno$¢ artystyczna, jak swoja
realizowat Edward Krasinski przy al. Swierczewskiego (potem

Solidarnosci), by powrdci¢ do tego poréwnania. Nie chcg oczywiscie

¥ Malgorzata Piwowar, Sztuka w ukrytych miejscach,
http://www.rp.pl/artykul/1038543.html [07.10.2013].
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powiedzie¢, ze to taka sama dziatalno$¢. Nie jestem gotowa, zeby
przedstawi¢ rozbudowane porownanie, ale warto wskaza¢ na kilka
elementéw podobnych i odmiennych. Do tych pierwszych z pewnoscia
mozna zaliczy¢ dziatanie bez §wiadkow — odwiedzajacy widza juz tylko
efekt, ale tez musza chcie¢ go zauwazy¢. Do podobienstw nalezy tez
dziatanie nieustanne, rozciagnig¢te w czasie. Do roznic to, ze u niego
efekty dzialan, interwencje naktadaja si¢ na siebie, zawlaszczajac w
jakims$ sensie przestrzen; u niej pojawiaja si¢ 1 znikaja. Jak napisata Ella
Chmielewska jej prace sa carefully positioned and arranged but not
fixed*,

Aktualny ksztalt miejsca (w wypadku Pracowni ciagle sig
zmieniajacy) jest dzietem Katy Bentall, jak Studio Krasinskiego jest
dzietem Edwarda Krasinskiego. Tymczasem w $wiecie artystycznym
funkcjonuja oni zupelnie inaczej — on jako tworca, ona jako strazniczka
spuscizny me¢za 1 teScia. Oczywiscie mam $wiadomo$¢ tego, ze po
Henryku Stazewskim pozostaty tylko $lady (po tym, co tam bylo i
zostalo wyniesione), a po Tchorku materialne obiekty i wraz z tym
problem dbania o nie. Nie wplywa to w znaczacy sposdb na moj
argument. O tyle moze, ze Katy Bentall taczy te funkcje — jest
réwnoczesnie opiekunka ich spuscizny, jak 1 dzialajaca tu artystka,
podczas gdy na Edwardzie Krasinskim to zadanie opieki nie
spoczywalo.

Jako artystka Katy jest z tej przestrzeni wymazywana. Dyskurs
historii  sztuki (trudno powiedzie¢ kto wlasciwie, wigc to
Foucaultianskie okreslenie wydaje si¢ tu na miejscu) wybiera postac jej
tescia, osobg o silnej pozycji, jako podmiot, ktoremu to miejsce zostaje
przypisane. W artykule, z ktorego cytowalam wypowiedz Michata
Krasuckiego w ogole nie zostala ona wspomniana. Nie ma jej na
fotografii ilustrujacej ten tekst. W interesujacy sposob zdjecie to

koresponduje z innym, na ktérym mamy do czynienia z bardzo

* Ella Chmielewska, Introduction, Placing architecture — archiving place: from
conversations with Malgorzata Wagner, w: A Warsaw address: a dossier on 36,
Smolna Street, red. Ella Chmielewska, ,,The Journal of Architecture”, vol. 15, nr 1,
Londyn: Routledge 2010, s. 8-9.



podobnym ujeciem, ale Katy jest obecna. To drugie zostalo uzyte na
pocztowce wyprodukowanej przez Fundacje Tchorek-Bentall.
Odczytuje ja jako probe, nieudang niestety, wpisania sicbie w te
przestrzen dyskursywna. Nie fotografia jest nieudana, rzecz jasna, ale
rozprzestrzenienie jej znaczenia.

W historii sztuki czgsto mowi si¢ o pracowniach artystek, ale
zazwyczaj tych dawnych. Posiadanie pracowni pojawia si¢ zazwyczaj
jako jeden z przejawdw profesjonalizacji sztuki kobiet. By¢ moze to
jest tez istotna kwestia w wypadku Katy, cho¢ sytuacja kobiet artystek
jest teraz oczywiscie inna niz na przelomie XIX i XX wieku. Katy nie
za bardzo wierzy w siebie jako profesjonalna artystke, co stato si¢ dla
mnie oczywiste w czasie naszej rozmowy.

W  jednym z tekstow poswigconych jej tworczosci
(DOMUSowi) przeczytatam jak méwi My interventions are very light.
It’s easy to wipe me away as an artist. I'm not blowing things up. I'm
like a spider, weaving a web®. Uwazam, ze to okreslenie przez nia sama
swojej pozycji jest niestychanie trafne. Idea by taczy¢ prace kobiet z
tkaniem pojawia si¢ w wielu tekstach. Wspomnie¢ mozna by chocby
esej Nancy Miller, ktora dyskutujac z Rolandem Barthesem i jego
koncepcja tekstu jako tkaniny nie chciala si¢ pogodzi¢ ze $miercia
autora. Dopominata si¢ o tkaczkeg, proponujac arachnologi¢ zamiast
hyfologii®. Jednak to nie Arachne a Peneclopa wydaje si¢ bardziej
adekwatnym odniesieniem dla dziatan Katy. Mozna by tu przywotac
kwestig¢ domu, ktorego strzeze, kiedy maz jest nieobecny, ale bardziej
interesujaca jest tu aktywno$¢ tkacka bohaterki. Nieustanne prucie
przez nia swojej pracy — przypomnijmy, ze w nocy prula to, co zrobita
w ciagu dnia. Carolyn Heilbrum, w swoim eseju z 1990 roku pt. What
was Penelope Unweaving, tlumaczy jej zachowanie brakiem swojej

historii’. Kobiety zmuszone sa — wyjasnia — do zycia wedtug skryptu,

® Meaghan Thurston, The Art of ‘Placing’: Visualizing Home and Memory, a thesis,
University of Edinburgh.

® Nancy K. Miller The Arachnologies: the Woman, the Text, and the Critic, w: tejze,
The Poetics of Gender, Columbia University Press, 1987.

" Carolyn G. Heilbrun What was Penelope Unweaving, w: tejze, Hamlet s Mother and

Other Women, Women’s Press, 1990.
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ktoérego same nie napisaly. Nie tworza swojego — zaczynaja, ale pruja.
Widzg Katy jako Penelopg. Wpisana przez $rodowisko w narracjg o
wdowie po Mariuszu Tchorku, ktéra stoi na strazy jego spuscizny i tez
tej po Karolu Tchorku. Wszyscy zawsze pytajq o nich, nikt nie pyta o
mnie — powiedziala w czasie naszej ostatniej rozmowy. Jej praca w tym
miejscu jest jak ta Penelopy. Carolyn Heilbrun pisata o niej, ze jest
narracja bez narracji. Katy dziatania tez — efemeryczne, pojawiaja si¢ i
szybko znikaja, bez bycia rozpoznanymi jako narracja i bez wpisania
ich w histori¢ tego miejsca. A przeciez wyposazeni w narzgdzia
dostarczone cho¢by przez takie badaczki, jak wspomniana Julia
Kristeva, nie jesteSmy wobec nich bezradni. Tyle, Zze oczywiscie

musimy chcie¢ ich uzy¢.



